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Законодательство о некоммерческих организациях (НКО) включает в себя как положения Гражданского кодекса РФ, ФЗ «О некоммерческих организациях», ФЗ «Об общественных объединениях», ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях», ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», так и другие специальные федеральные законы и десятки подзаконных нормативных актов.

Ряд норм неизбежно противоречат друг другу и это противоречие толкуется правоприменителем – территориальными управлениями Министерства юстиции РФ по-разному.

Можно выделить следующие «болевые точки»:

1) Возможность указания в качестве адреса, по которому осуществляется связь с НКО домашнего адреса руководителя. Так, в Санкт-Петербурге невозможно зарегистрировать НКО по домашнему адресу руководителя, выносятся отказы в регистрации, которые поддерживаются судами. А в Ростовской области такая регистрация проходит без осложнений. Для Санкт-Петербурга прецедент регистрации НКО по домашнему адресу был создан лишь в октябре, с помощью судебного обжалования отказа в регистрации АНО «Феминистская и ЛГБТ организация Гендер-Л». Пункт отказа по причине использования для связи домашнего адреса был признан Октябрьским районным судом незаконным, решение оставлено в силе Городским судом Санкт-Петербурга.

2) Порядок исключения из ЕГРЮЛ НКО, фактически прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица регулируется несколькими нормативными актами. В связи с этим в Воронежской и Калужской областях органы ФНС в административном порядке исключили из ЕГРЮЛ ряд НКО, впоследствии обжалованные решения были признаны судами незаконными, однако, практика исключения продолжилась. А в Свердловской области суд вынес частное определение в адрес ФНС, где указал, что для НКО действует специальный – судебный порядок исключения из ЕГРЮЛ и такая практика была прекращена на уровне региона.

3) Также не урегулирован нормативно порядок «выявления» организаций, не предоставляющих отчетность. Например, Управление Минюста по Воронежской области обратилось в суд с иском о признании прекратившей деятельность ВГОО «Защиты потребителей» уже за однократно несданную отчетность. В то время как ликвидация Некоммерческого учреждения «Омега» по тому же основанию была инициирована Минюстом только спустя 3 года после отсутствия каких-либо отчетов и то в связи с возбуждением уголовного дела против руководства организации в связи с нарушением правил хранения пиротехнических изделий, повлекших тяжкие последствия.

4) Предоставление ежегодной отчетности профсоюзными организациями в ряде регионов, таких как Воронежская область не требуется (согласно ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»), а в Алтайском крае, Нижегородской, Иркутской и Кемеровской области в адрес неотчитавшихся профсоюзов даже выносят письменные предупреждения.

5) В зависимости от региона различается объем и характер документов, запрашиваемых в ходе проверки. Так, в Воронежской области в 2009 году в ходе проверок запрашивалась, в основном, документация, регулируемая трудовым законодательством (штатное расписание, трудовые договоры и др.), а в Минюстом по Санкт-Петербургу и Ленинградской области – заявки на предоставление грантов, а также аналитические отчеты и отчеты по договорам с грантодателями. 

6) Порядок выборки организаций для плановой проверки также не урегулирован нормативно. В связи с этим у регионов обнаруживаются «предпочтения». Так, во втором полугодии 2009 года чаще других организационно-правовых форм Главным управлением Минюста по Санкт-Петербургу и Ленинградской области проверялись Некоммерческие партнерства: из 59 запланированных к проверке организаций – 18 некоммерческих партнерств. А в 2010 году в Воронежской области из 185 запланированных к проверке НКО 30, т.е. более 16% составили религиозные организации протестантского толка.

7) Расходится и практика применения налогового законодательства – в части определения налоговой базы по налогу на прибыль организаций. Так, Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд России оставил в силе решение по делу «Планеты Надежд», согласно которому благотворительная помощь из любых источников, направленная на уставную деятельность общественной организации, не облагается налогами. Несмотря на это, налоговые органы Татарстана в аналогичной ситуации предъявили претензии к правозащитной ассоциации «Агора».

Сложность и неточность законодательства об НКО в ряде случаев приводит к включению коррупционных схем. Так, в апреле 2009 года прокуратурой было предъявлено обвинение эксперту отдела по регистрации некоммерческих организаций, общественных и религиозных объединений УМЮ по Челябинской области Сергею Микурову, который обвиняется в нескольких эпизодах получения взяток за регистрацию НКО. 

